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●抄録 　日本語の話し言葉の二つのバージョン：標準語
と方言は、語彙や文法などの違いから異なる経路
をたどって習得される、と主張する先行研究があ
る。例えば筆者の先行研究（窪田 2011）では、
関西在住のある幼児は２歳から３歳８ヶ月の間、
動詞・形容詞の否定形の活用において標準語と関
西弁で異なる習得過程を見せた。例えば、標準語
（動詞ナイ・形容詞クナイ）と関西弁（動詞ヘン・
形容詞ナイ）では、動詞ではナイはヘンより誤用
とくに活用の誤りが顕著であり（e.g.＊アルキナ
イ、＊アソビナイ）、動詞否定形の二つのカテゴ
リ（ナイ・ヘン）を別々に発達させたといえる。
形容詞否定形を作る語幹へのク＋ナイのク挿入は、
関西弁では随意のためク省略が多くみられ誤用は
ごくわずかであった。この点から、ク挿入のない
容易な規則の方がク挿入が必要な標準語より早く
定着し生産性を高めたとみえる。動詞と異なりク
有無で二つのカテゴリを設定したのではなく、一
つのカテゴリで最初はクのない形がコアで発達し、
のちにク挿入形が外郭で随意的に習得されると考
えられる。この研究から、同じ子どもでも標準語
と方言は異なる発達経路や誤用パタンを経て習得
される一つの事例が確認された。
　本研究では同じ幼児 Junの発話資料を扱い、禁
止を意味する標準語「だめ」と西日本で幅広く発
話されている「あかん」の発話行為上の意味と文
法構造の発達を調べた。「だめ」も「あかん」も
禁止の他に義務を意味するが、それぞれの文法構
造は意味の上でも異なる。禁止は一般的に「動詞
条件形＋たら＋だめ／あかん」である一方、義務
は「動詞否定形＋ない＋と＋だめ／あかん」のよ
うに「だめ／あかん」で兌換性のある構造がある
他、西日本方言では「動詞否定形＋な／んと＋あ
かん」も汎用される。前掲の窪田（2011）で論じ
た語内部レベルでの活用形の使い分けだけでなく、
文法構造と意味の違いを幼児がどう使い分けるよ
うになるかを分析した。
　結果、２歳初期では「だめ」「あかん」両方の
単独使用が多く、のちに「だめ／あかん＋終助詞」
や「語（名詞）＋だめ／あかん」や「語（名詞）
＋助詞＋だめ／あかん」など、「○は『だめ／あ
かん』という状態だ」という述語的意味の２語文
や３語文が発生し、発話意味だけでなく終助詞を
介して自己から相手への発話意図（主張・確認）
を表現した。大きな違いとしては、「だめ」が３
歳８ヶ月まで大半が述語的なのに対し、「あかん」
は相手がしそうな行為を禁止したり、実現してほ
しい行為を要求したり義務づけるため、様々な動
詞の活用と結合した。２歳後半から「動詞条件形
＋たら＋あかん」による「ある行為への禁止」が
増加し、少し遅れて３歳直前に義務の意味「動詞
否定形＋な＋あかん」も使用頻度が増加した。義
務的意味では動詞否定形の活用誤りが禁止の動詞
連用形よりも多かった。これは窪田 （2011）が見
た標準語の動詞否定形のナイ形に誤活用が多いこ
とと一致する。会話相手である父親は「だめ」「あ
かん」を含んだ構造がほぼ同頻度や同タイプ数で
使っていたが、Junの「だめ」の使用パタンと構
造頻度は父親と類似している一方で、「あかん」
は主に動詞の有無において父親とは類似していな
かった。よって父親の「あかん」の方が「だめ」
より先行してJunの使用と構造発達に大きく影響
していたとみられる。秦野（1984）・Ito（1981）・
伊藤（1990）の主張によると、幼児の言語習得は
心理面の発達と連動して情緒的で自己中心的な意
味の発話に始まり、やがて理知的な意味を伝える
発話が増加していく。禁止表現が前者、義務表現
が後者に該当する。本研究ではこの点に方言の影
響を考慮し、特定の方言を専ら使用する話者（家
族）や優勢に話されている地域に住んでいる子供
が言語情報を得る環境では、特に禁止表現におけ
る衝動的かつ情緒的な発話行為上の強さが、入力
される方言の高頻度と結びつき、「あかん」の方
が「だめ」より先んじて複雑で多様な構造の発達
を促したと想定される。
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　日本語には方言が数多く存在する。全国に共通
に用いられる標準語と一般的に最もよく比較対象
にされる方言は、西日本特に近畿地方の方言であ
る関西方言いわゆる関西弁である。この二つの日
本語ヴァージョン間の顕著な違いは数多くあるが、
その一つは禁止表現においてよく用いられる語が
標準語では「だめ」関西弁では「あかん」という点
である。
　スーパー大辞林（2010, 2013）に記載された「だ
め」と「あかん」の語源によると、「だめ」はもとも
と囲碁において碁を打つ双方の境にあってどちら
の地にもならない場所を意味する。「あかん（あ
かへん）」は物事の決まりがつかない・事態が進
展しないといった意味を持つ古来の動詞句「埒開
かぬ」が転じた結果とされる。語の起源は異なる
が、現在では「だめ」も「あかん」も無駄な・不可
能な・悪い状態だ・してはならない、などの意味
で用いられている。統語上では「だめ」も「あかん」
も主語に従う述語となった場合は間にくる格・係
助詞を省略できる（例：それ＋（が／は／も）＋だ
め／あかん）。一方、名詞句の構造は異なる。「だ
め」は名詞であり、別の名詞を修飾するためには
名詞に付着して形容詞をなす助詞「な」が必要で
あるが、「あかん」は形容詞であり名詞を直接従え
る（例：だめ＋な＋人；あかん＋人）。一方、「だめ」
と「あかん」をもとに動詞句を作る場合、動詞語
幹末の音（母音か子音）・時制・相・態・法など
が作用して多種多様な動詞活用をみせる（三原・
新田 2012）。動詞活用については後述する。
　本論文では、幼児発話コーパスCHILDES（The 
Child Language Data Exchange System） （http://
childes.psy.cmu.edu/）（MacWhinney 2000; 
Oshima-Takane, MacWhinney, Shirai, Miyata, & 
Naka 1998）に収録されているIshii（2004）のデータ
からある幼児の「だめ」「あかん」の使用を分析し
た。筆者自身はこれまでも同データの否定表現の
発達を研究し、 標準語と関西弁における動詞と形
容詞の否定形の形態面での発達や（窪田 2011）、
否定を表す「ちがう（関西弁：ちゃう）」の対人的
発話での使用（Kubota 2011）を考察した。今回は、
標準語と関西弁で「だめ」「あかん」が禁止という
否定表現として用いられるだけでなく、義務（提
案を含む）という行動を起こすべきあるいは事態
が起こるべきという必要性を示す場合にも使われ
ることに着目し、否定表現の発達が認知発達と深
く関係するという先行研究をもとに対人的発話行
為からみた形態・統語的発達を考察する。また、
子どもの使用が養育者（データでは会話相手であ
る父親）の使用からどう影響を受けているかを推
測するために子どもと養育者との使用データを比
較し、共通点や相違点から標準語と関西弁それぞ
れにおいての禁止と義務表現の発達を考察する。
1.1 禁止を意味する表現
　日本語には禁止表現が多数存在する。例えば動
作を禁止する場合、統語上最も容易な表現として
動詞の終止形に接続助詞「と」と「だめ」あるいは
「あかん」を接続して「動詞終止形＋と＋だめ／あ
かん」がある（例：見るとだめ；寝るとだめ；言
うとあかん；忘れるとあかん）。語順が倒置すると、
「だめ」または「あかん」が初頭に来て即座に禁止
を強める効果が強調される（例：「だめ、見ると」「あ
かん、忘れると」）。だが実際に口語で最もよく使
われる禁止表現は動詞の連用形に助動詞「た」の
仮定形である「たら」と「だめ」あるいは「あかん」
を接続したパタンである。標準語では「たら」の
他に「ちゃ」を用いることが多い。すなわち
　標準語：動詞連用形＋たら／ちゃ＋だめ
　　（倒置：だめ、動詞連用形＋たら／ちゃ）
　関西弁：動詞連用形＋たら＋あかん
　　（倒置：あかん、動詞連用形＋たら）
いずれの場合も、「だめ／あかん」に上昇イントネ
ーションをつけて発せられたとき、禁止ではなく
「～しても良いか」という許可を求める意味となる。
　日本語動詞の活用形式は、語幹が母音で終わる
か（例：上一段・下一段・サ変・カ変）あるいは
子音で終わるか（例：五段）で大きく異なる。後
者の中には音便化も多く、例えば連用形が「たら」
と接続するさい促音化する（例：行く＋たら→行
ったら；立つ＋たら→立ったら）。さらに「たら」
が音便化して「だら」に変わる動詞もある（例：読
む＋たら→読んだら；死ぬ＋たら→死んだら）。
さらには標準語と関西弁で共通の音便の他、関西
弁に独自の音便がある（例：もらう＋たら→標準
語　もらったら；関西弁　もろたら）（詳細は山下
2004を参照）。
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1.2 義務を表す表現
　「だめ／あかん」が義務（行為や事態の必要性を
示すと言う意味で、提案も含める）を表す場合には、
「だめ／あかん」に動詞の否定形（未然形、打ち消
し）と否定の助動詞「ない」と接続助詞「と」が後続
する。標準語の口語では、「ない＋と」の部分を「な
きゃ」と表現することが多く、これは助動詞「な
い」の仮定形「なけれ」と接続助詞「ば」の結合体「な
けれ＋ば」の短縮形である。さらに「ない＋と」の
部分は「なくちゃ」と発せられることも多く、こ
れは助動詞「ない」の連用形「なく」と接続助詞
「て」と係助詞「は」の結合体「なく＋て＋は」の短
縮形である。一方、関西弁では、「ない＋と」は口
語では「ん＋と」や「な」に短縮される。すなわち
　標準語：動詞否定形＋ない＋と＋だめ
　　　　　（倒置：だめ、動詞否定形＋ない＋と）
　　　　　動詞否定形＋なきゃ／なくちゃ＋だめ
　　　　　（倒置：だめ、動詞否定形＋なきゃ／
なくちゃ）
　関西弁：動詞否定形＋ない＋と＋あかん
　　　　　（倒置：あかん、動詞否定形＋ない＋と）
　　　　　動詞否定形＋ん＋と＋あかん
　　　　　（倒置：あかん、動詞否定形＋ん＋と）
　　　　　動詞否定形＋な＋あかん
　　　　　（倒置：あかん、動詞否定形＋な）
　1.1の禁止表現でみた動詞連用形のように、動
詞否定形でも語幹が母音で終わるか子音で終わる
かで活用パタンが異なる。例えば、子音で終わる
語幹の大半には/a/音が挿入される。例えば五段
動詞「行く（終止形）」（/ik-u/）の語幹/ik/は/k/と
いう子音で終わるが、否定形は / a /を挿入して
/ik/+/a/となり「行か＋ない」となる。例外の動
詞は「ある」であり、否定形に活用しない。動詞
の代わりに「ない」が形容詞として標準語では「な
い＋と」「なきゃ」「なくては」、関西弁では「ない
＋と」を形成する。否定形には関西弁独自の活用
をするものや音便化する場合がある（例：する（終
止形）：し（否定形）＋ない＋と→標準語　しない
と、関西弁　し→せ（エ音便化）　せな、せんと）。
関西弁では動詞否定形は「ない」の他に「へん」を
後続することが一般的だが（窪田2011; 山下2004）、
義務の用法では「へん」（例：行か＋へん＋と＋あ
かん）より「ん・な」の方が一般的である。「だめ
／あかん」が上昇イントネーションで発せられた
とき、行為をすべき義務や必要があるか否かを問
う意味になる。
　日本語否定表現の発達研究は、幼児期初期にお
いて認知発達が言語形式と意味の発達にどう反映
されるかを表してきた（Clancy 1985, 1986; 秦野 
1984; Ito 1981; 伊藤 1990; McNeill & McNeill 1973; 
大久保 1977）。事例観察したClancy（1985）・秦野 
（1984）・Ito（1981）・伊藤（1990）を総合すると、
幼児は否定表現をほぼ以下の過程で習得する。最
初に、「ない」「いや」「だめ」が拒絶と禁止が区分さ
れない複合体として使われ始める。第二段階で、
「ない」が消滅を、「いや」が拒否を、「だめ」が禁止
を意味し始める。第三に、「ない」が消滅・拒否・
否認・非存在など広い意味範囲で使われ始める。
第四に、「いない」が現れて「ない」同様に否認や非
存在を表し始める。第五に、「ちがう」が現れて否
認を表し始める。最後に、「ちがう」と同様に「名
詞＋じゃない」が否認を表し始めて、ほぼ同時に
「ない」が物体の非存在を、「いない」が人や動物の
非存在を表すようになる。これらの過程には使用
する語の意味範囲の調整が繰り返されて過剰拡大
も見られる。例えばClancy （1985）が観察した幼
児は否認や禁止の意味で「ちがう」「じゃない」を
正しく使えるようになる前に「ない」を用いたり、
「だめ」を拒絶としても使っていた。2
　上記の研究では、否定的概念として禁止と拒否
（拒絶）は「だめ」を通して最も初期に表出する感
情的概念であるとしている。最初は自己の欲求を
満たす目的から始まり、やがて自己とそれ以外と
の対象化や自己・相手・対象物との相互関係の理
解が進み、こうして言語使用は感情（情緒）的で
自己中心的なもの（例：禁止・拒否）から客観的
かつ理性的な（例：消滅・非存在・否認）ものへ
と発達する （秦野1984; Ito 1981; 伊藤 1990）。英語
では初期に習得される否定表現“no”がもっぱら
拒否・禁止・否認・非存在などを伝えるが、日本
語の否定表現特に「いや」「だめ」「ない」の使用は、
「意味複合体」（semantic complex） （Ito 1981: 128; 
伊藤1990: 99）という３つの自己主張の混在（①拒
否、②誰かに何かをして欲しくない、③禁じられ
た行為をしたい）つまり「未分化の意味総体
（undifferentiated semantic whole） 」（伊藤 ibid.） が
２．日本語否定表現の発達の先行研究
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徐々に分化して特定の表現と結びつく過程と考え
られる。
　禁止「～したらだめ」や提案「～した方がいい」
など話者の態度や判断（modality）の習得に関して、
Akatsuka and Clancy （1993）やClancy（1985）は、
英語習得中の幼児がその意味を表す助動詞（例： 
can, may, must, should）を使うよりも日本語習得
中の幼児にそれに該当する表現が２歳前半にすで
に早く多く表れるのは、日本語ではある行為をし
たらそれがいいか悪いかを表す義務的条件
（deontic conditionals）の表現が大人から子どもへ
の指示に多くあるからだとみている。大人の豊富
なインプットから多様なパタンに基づく表現は特
定の状況で言われる意味と構造の固まりとして捉
えられ、名詞や動詞と異なり単独では現れない助
詞のような統語構成要素の早期習得にもつながる。
その例として、Clancy（1985）・Ito（1988） ・大久
保（1977, 1984）では2;0（２歳０ヶ月）ですでに「た
ら」「なきゃ」が初出が観察されている。また、
Clancy（1985）はある子どもが2;3で発した「～たら
＋だめ」で条件を表す接続助詞「たら」の初出を観
察した。
　日本語の方言の習得研究はごく少数であるが、
ある女児の東京弁と京都弁のアクセント習得の観
察研究（Kobayashi 1981）や否定表現の発達研究
（Ishii 1973; 窪田2011; Kubota 2011; 大久保 1967, 
1977）などがある。例えば、窪田（2011）は Ishii
（1973, 2004）の幼児発話データから標準語と京都
弁での動詞と形容詞の否定形の発達を分析した。
結果として、動詞の活用に関しては、Sano（2002）
が観察した終止形に「ない」をつける膠着的誤用
（例：＊たべるない、＊みるない）は標準語にも京
都弁にも見られなかったが、過剰一般化による誤
用（overgeneralization errors）が京都弁「～へん」
否定形には見られなかったが標準語の「～ない」
否定形の方が顕著であり、とりわけ五段活用とカ
変活用動詞の否定形「語基＋/a/＋ない」に誤って
/a/でなく/i/を挿入していた（例：あるかない→
＊あるきない、はしらない→＊はしりない、でて
こない→＊でてきない）。特に語幹尾が/k/で終
わっている場合に目立った。誤用の主な原因はイ
ンプットや使用頻度が高い語幹に/i/が含まれる
上一段動詞（例：みる、いる）とサ変動詞（例：する）
動詞から誤った活用を五段とカ変に転用したため
とみられる。特にサ変動詞「しない」は名詞・副
詞をも語幹にとるほど生産性が高く（例：勉強す
る、 ゆっくりする）、「しない」の「/si/+ない」の/i/
挿入を五段とカ変動詞へ過剰一般化したと想定で
きる。誤用「＊i +ない」の後に「ない」正用が現れ
てから「へん」正用が現れているため、動詞を否
定形のまま固まりで習得し、「ない」カテゴリを「へ
ん」カテゴリより先に形成したとみえ、特定の動
詞に「ない」を誤った活用で結びつけた後、正用
の語幹と後続母音を再分析し、「へん」 動詞に正し
く活用を用いたとみえる。 
 
　上記の先行研究のうち秦野（1984）・ Ito （1981）・
伊藤（1990）・大久保（1977）は否定表現の習得過
程として「だめ」「あかん」を禁止の意味でのみ考
察している。一方、禁止や義務に関して 
Akatsuka and Clancy （1993）によると、子どもは
「もし～したら、～になる（する）」（例：「大人にな
ったら、何になりたい？」）という条件が結果に繋
がる表現を理解するよりも前に、大人から子ども
への「したらだめ」「しなきゃだめ」などの行為の
良し悪しを示す条件表現が高頻度でインプットさ
れるため、子供が「行為をするまたはしない場合
を仮定してそれが良いまたは悪い評価に繋がるこ
とを仮想する」（p.189）。1.2でみた「だめ」「あかん」
は動詞否定形に後続して「それをしないと良くな
い」という二重否定の意味があるが、表現全体と
しては「それをすべきだ（した方が良い）」という
義務や必要またはその提案を意味するので否定の
意味はない。2. でみたように、基本的に禁止表現
は自己にとって不快なことを拒絶したり相手にさ
せないという自己中心的で情緒的な意味である。
一方、義務（必要や提案を含む）は禁止ほど自己
中心的で情緒的かつ衝動的な意味はない。命令や
要求は、「それをしろ・しなさい」という相手があ
る行為をすることが当然だという前提のもとで発
せられており実行しない選択を認めないが、義務
は「そうしないと良くない」という二重の否定に
よって行為実行の重要度や強要や緊迫を緩和する
効果がある。よって義務は理知的な言語使用を反
映しており、不快からくる情緒的な禁止よりも習
得は後になると予測できる。さらに、標準語と関
西弁を同時にほぼ同頻度で同類の状況下で受け取
る子どもは、「だめ」と「あかん」の語そのものは同
じ意味であると習得初期に理解すると予想できる。
３．仮説
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それぞれが含まれる発話を最初は固まりのまま理
解し、のちにそれぞれの統語形態構造（例：動詞
活用・助詞・音韻変化）が異なることを理解して、
各構成要素を組み替えて他の発話パタンを作る分
析的な理解へと発達することが予測できる。こう
した特定の発話を特定の状況で言われる意味の固
まりとしてトップダウン的に理解し、やがて発話
ではメタ言語能力の発達に伴い個別の要素を組み
合わせ規則を見出すボトムアップ式へと繋がる習
得過程は用法基盤モデルで分析されており
（Tomasello 2001, 2003）、特に「意味の軸となる語
＋副次的語」からなる基軸スキーマ（pivot 
schema）の使用を元に多くの語を入れ替えスキー
マ同士融合させて複雑な構文を生成していくこと
が第一及び第二言語の発話データでも解明されて
いる （橋本 2011, 2015）。本研究では、窪田（2011）
が動詞否定形でみたような標準語と京都弁での発
達過程の違いが「だめ」「あかん」発話構造の発達
でもみられるのかを検証する。
 
　使用データは幼児発話コーパスCHILDRES 
（The Child Language Data Exchange System） 
（http://childes.psy.cmu.edu/）（MacWhinney 2000; 
Oshima-Takane, MacWhinney, Shirai, Miyata, & 
Naka 1998）に収録されている音声と動画資料か
らなるデータJun Corpus （Ishii 2004）である。筆
者の先行研究（窪田2011, 2015, 2016, 2017; Kubota 
2011, 2017）でも使用した。Jun （男児・兄と姉が
いる）と父親（Ishii自身）の自宅での二人間の自然
対話をJunが0;6～3;8（生後６ヶ月～３歳８ヶ月）
まで毎月ほぼ４回１時間づつ収録した音声と動画
（2;10～3;5の一部は動画なし）記録である。Junも
両親も京都市近郊に住んでおり京都弁の話者であ
る。CHILDES の検索機能のうち語を文脈つきで
検出するKWALと頻度数を計算するFREQを用い
て「だめ／め」「あかん」を含むJunと父親の発話を
比較分析した。なお、「あかん」と同義語の「あか
へん」と「いかん」と丁寧形「いけません」との使用
はなかった。3　発話のうち、相手発話の直接の模
倣・繰り返し・決まり表現（例：セリフ・歌詞・
ことわざ）・不明瞭発話（CHILDESでxxxなどで表
記される）は分析から除外した。「だめ」「あかん」
を含む発話は手で計算されJunの年齢（月齢）ごと
に分割された。
5.1 助詞の使用
　言語発達の目安の一つとされる一語内の形態素
の数を基軸とする平均発話長（MLU: Mean 
Length of Utterances, Brown 1973） をJunの月齢ご
とにCHILDESで検索して最高値を出したのが表
１である。記録の始まる1;11でMLUが1.5に到達
し、この数値は綿巻 （2005）の事例からも二語文
が形成され始めた時期である。二語文は意味と統
語関係の構成の第一歩をなす時期であり、一方の
語が意味の軸となりもう一方が補助的意味を担う
パタンとなる。二語文から多語文に進むにつれて
助詞の使用が始まる（Clancy 1985; 伊藤 1990; 大
久保 1977; 綿巻 2005）。Junは「だめ」「あかん」ど
ちらも単独使用とほぼ同時期に終助詞が後続した
パタンも出している。綿巻（2005）も観察事例か
ら最も早く出現する助詞は終助詞が多いとし、大
久保（1967）の観察事例との類似性に言及してい
る。綿巻のみた幼児は20－21ヶ月でMLU 1.05－1.5
の段階で終助詞「ね」が初出、22-25ヶ月でMLU 
1.5－2.0の時点で終助詞「の・よ・て・って」や格
助詞「の・で・が・に・と」などが初出した。日
本語の助詞は意味や統語機能が多岐に渡るため頻
繁に用いられ、特に終助詞はおおむね発話命題に
４．データ
５． 結果
図1　Junの毎月のMLU最高値  
注：3；7のデータなし　3；4, 3；5, 3；8は各１ファイル（録音１回）
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対しての文法・意味機能（例：疑問や質問を示す
「か」）や話者の発話認識（modality）即ち話者が情
報を相手にどういう判断や態度で提供するかを示
す。同一対象物への注意を共有しているのを確認
しながら相手の同意や共感を得たいという親から
の働きかけの影響で子どもの「ね」の発出が終助
詞で最も早いとみられ、相手が知らない（と思え
る）情報を提示したり主張する「よ」の出現は「ね」
より少し遅れる、と綿巻はみている。白井・白井
（2016）は、３歳以下の幼児は相手の心の読みが発
達していないため「ね」「よ」の誤用がみられるが、
「幼児の『ね』や『よ』は養育者に幼児の言葉を注目
させ、養育者は会話を続けようとし、そこで新た
な言語刺激を引き出す」（p.55）コミュニケーショ
ン上の機能を果たすとみている。
　Junの終助詞の使用をみると、名詞のほか動詞
に後続するものも含めて最多の終助詞は「の」で
あり形容詞「あかん」に続き主張や断定を示す（「あ
かん＋の」101）。「の」が名詞「だめ」に接続する場
合、名詞を形容詞化するために助詞「な」を挿入
するが（「だめ＋な＋の」）、この用法は3;0で一件
のみであった。特に多用された終助詞は、主張は
弱いが主観を述べる「わ」が2;3と早期から「あか
ん」と共起し（「あかん＋わ」53, ただし「だめ＋や
＋わ」0（「だめ」は名詞ゆえ断定の終助詞「や」を挿
入））、「よ」と同様に関西弁で相手に情報を教えて
念を押して主張する「で」（「だめ＋や＋で」1,「あ
かん＋で」28）や同意を求める「な（あ）」（「だめ＋
や＋な（あ）」1,「あかん＋な（あ）」25がある。他に、
情報喚起と主張が強い「よ（お）」（「だめ＋よ（お）」
18,「あかん＋よ（お）」13）と「だめ」など名詞に後
続する「や（関西弁：標準語では「だ」に該当する
断定や主張）」（「だめ＋だ」5, 「だめ＋や」7）、推量
を表す「や＋ろ」（標準語で「だろう」）（「だめ＋や
＋ろ」1,「あかん＋や＋ろ」7）である。また、他の
終助詞の初出が二才前半だったより遅れて「ね」
が2;9に初出し「あかん」のみ共起した（「あかん＋
ね」23）。なお、疑問や自己への問いかけを示す
「か」の使用はなかった。「の」や「ね」が多頻度な
のは汎用性が大きな要因と考えられる。例えば下
降イントネーションでは主張や断定を、上昇イン
トネーションでは質問や確認を表し、主張を示す
終助詞に付くと念を押す意味を添える（例：「だめ
＋や＋ね」「あかん＋の＋よ」）。4　「だめ／あかん」
を終助詞の使用で比較すると、多様な終助詞を組
み合わせ、相手に情報を提供しつつ共有している
情報への反応をうかがうといった同意や共感を求
める発話構造の多様化が「だめ」よりも「あかん」
の方が進んでいると考えられる。また、「だめ」「あ
かん」両方につくものと片方にしかつかないもの
と使い分け、「の」を挿入するもの（例：「だめ＋な
＋の」）など統語上の制約も誤りなく一つの意味あ
る固まりとして使い分けていることがうかがえる。
　イントネーションの強弱と叙述・禁止・義務と
いった発話意味と意図の関係では、「だめ／あか
ん」一語文でも多語文でも、強い下降イントネー
表1　Junの「だめ」頻度（トークン）数
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ションで禁止を意味することが最も多かった。逆
に上昇イントネーションでは許可や確認を求める
ことが多く、終助詞では特に「の」「ね」で問いか
けに用いられていた。一方、一語文多語文どちら
も相手が目の前でしそうな行動を阻止しようとす
る即座の禁止を意味する場合、発話末尾に強い下
降イントネーションを置くことが多かった。終助
詞では特に「の」「よ」「で」が相手に情報を喚起し
て自身の主張（しないでほしい）や断定（してはい
けないことだ）を明確に示すときイントネーショ
ンが強調されたが、強い上昇イントネーションで
発せられたときもあり、相手にするなという念を
押したり、しないでくれという同意を求める意図
がさらに強調されていた。禁止ほど強いイントネ
ーションを発する頻度は少なかったが、叙述（これ
は良くない）や義務（しなくてはならない）の意味
でも質問の意味で上昇イントネーションで発する
一方で、強い下降イントネーションで叙述した場
表2　Junの「あかん」頻度（トークン）数
表3　父親の「だめ」頻度（トークン）数
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られた。「名詞＋だめ」は2;2で名詞が主語の意味
になる叙述的パタン（トピック＋コメント）での
み現れた（例：自動車だめ）。他の叙述的用法は「名
詞＋係助詞＋だめ」（例：「自動車もだめ」）・「名詞
＋だめ＋終助詞」（例：「自動車だめよ」）・一回の
みだが「（理由）節＋だめ」（例：「大きいからもうだ
め」）・「（目的語として）だめ＋動詞」（例：「だめ言
うてみ」：「てみ」は動詞連用形につく接続助詞
「て」と動詞「みる」の命令形「て＋みな（て＋み
ろ）」）・「副詞＋だめ（＋終助詞）」（例：「もうだめ」
「もうだめだ」）・「名詞＋主格助詞＋だめ＋終助
詞」（例：「赤はだめよ」）などがあった。倒置パタ
ンでは、「だめ＋終助詞（＋ポーズ）＋名詞」（例：「だ
めよ、これ」）があり、弱いまたは強弱を置かない
場合は叙述的意味（不具合な、認められない）を
最初に述べて、後続に何が「だめ」なのかを補足
した内容となっている。「だめ」と共起した動詞
には一回のみ「ちがう」が「名詞＋主格助詞（＋終
助詞＋ポーズ）＋だめ＋格助詞＋ちがう＋終助
詞」（例：「これはな、だめとちゃう（ちがう）よ」が
あった。また、禁止表現で動詞と後続する助詞の
誤用が3;8で４件ある（例：「＊なくてもだめ」←「な
くなったらだめ」の意味）。全般的に、大半の「だ
め」多語文は１月齢に１、２度観察されたのみで、
使用の継続や月齢を通した発達の顕著な特徴はな
かった。
合は対象物が機能しないという苛立ちを、義務で
はそうすべきだという主張を強めることがあった。
5. 2 だめ
　表１のJunの「だめ」使用には、全体的には発話
構造の発達上の顕著な特徴は見当たらない。「だ
め」が初出した2;2以降のパタン毎のトークン（頻
度数）は少なく散発的で、合計で最も高頻度（最
多）は「だめ」一語文と「だめ＋終助詞」である。一
語文「だめ」が2;2で初出したのは他研究の２歳を
迎えた頃の初出年齢と近似している（Clancy 1985, 
1986; 秦野 1984; Ito 1981; 伊藤 1990; McNeill & 
McNeill 1973; 大久保 1977）。一語文で「だめ」を
強いイントネーションで発することが多く、強力
な禁止または拒否として相手の行為を阻止する発
話行為となった（２章を参照）。「だめ」を含むパ
タンを弱いまたは平坦なイントネーションで発す
れば軽い禁止または「良くない」という叙述的な
意味を表す。2;2以降はトークン数つまり頻度は
少ないものの多語文へとパタンが発達し、多くは
弱いイントネーションで叙述的な意味を表す。例
えば「名詞＋格助詞＋だめ」（例：不具合なおもち
ゃの車に触れて「この車はだめ」）。同時に「だめ
＋終助詞（例：や（関西弁）、よ、ね）」が使われ始
めた。5.1でみたように、終助詞は発話の後特に「だ
め」に話者の断定や主張などの態度（modality）を
添えるのに使われ始め、禁止の意味だけでなく叙
述的「だめ」の意味の強調や確認を示すのに用い
表4　父親の「あかん」頻度（トークン）数
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用の「＊いき＋な」と正用の「いか＋な」が両立、「ゆ
う（言う）」は禁止では連用形「ゆう＋たら」、義務
では「ゆわ＋な」と、各構造の中で誤りつつも活
用形と助動詞の結びつきを未分析のチャンクでお
ぼえたと想定できる。義務を表す動詞否定形では
「＋な」形が大半である。綿巻（1997, 2005）もある
幼児が助動詞では否定の「ない」などと同様に生
産的でない（データで単一の動詞のみ使用）が義
務の「せ＋な」が２歳までに初出したと報告して
いる。Junは禁止の意味の倒置パタン「あかん＋
動詞連用形＋たら」を基本順序とほぼ同じ頻度で
発している。「あかん」は最後にくる基本順序よ
り冒頭にくる倒置パタンにおいて強く発音されて
いて、本来の意味では話者にとって好ましくない
状況が起きつつあるという点からも、倒置によっ
て冒頭で発することによりその状況を突き止め相
手の行動を即座に警告し阻止するというスポット
ライト的な役割を担う。一方、義務の意味で倒置
は3;0の一回のみである「あかん（＋ポーズ）＋終助
詞＋動詞否定形＋な」（例：「あかんの、付けな」車
にタイヤを取り付けようとして）。望ましい状況
になるべきだとする要求や提案を意図するが、禁
止とは異なりJunと父親が緊急に行為の必要性を
訴える状況はなかった。この点からこのデータで
は倒置が禁止に多く義務に少ない理由がうかがえ
る。
　第１章で触れたように、動詞は連用か否定かの
意味だけでなく語幹末尾が母音か子音かによって
活用形態が異なり、さらに標準語と関西弁で活用
の異なる動詞がある。窪田（2011）にあるように、
Junの動詞活用の過剰拡大による誤用は義務の「あ
かん」につく動詞否定形で特に顕著で、主な誤り
はサ変動詞（例：「する」）や上一段動詞（例：「見
る」）の否定形での語幹につく/i/音（例：「しな
い」）/sh-i-nai/；「見ない」/mi-nai/）を/i/のつかな
い活用型、特に/a/が挿入される五段動詞に誤っ
て転用したことである（例：「行く」：「行か＋な＋
あかん」/ik-a-na-akan/ ←「＊行き＋な＋あかん」
＊/ik-i-na-akan/）。英語習得中の子どもによくあ
る動詞過去形-edの過剰拡大（例：went ←＊goed; 
broke ←＊breaked; came ←＊comed）では、「全て
の動詞原型に-edをつける」という規則を仮定した
結果、タイプ数が多い規則動詞へタイプ数が少な
い例外（不規則動詞）を誤転用するが、Junにみる
日本語の場合は逆に活用タイプ別に数少ない例外
的な動詞（例：サ変、カ変、上一段）から最多の
5. 3 あかん   
　表２の使用頻度総合計で見ると「あかん」が「だ
め」よりはるかに多く使用されていた（68 vs. 671）。
一語文の合計は表１の「だめ」より表２の「あか
ん」がはるかに多い（「あかん」198,「だめ」18）。「あ
かん」は一語文として観察最初の1;11で初出して
おり「だめ」一語文より３ヶ月早くパタンの中で
最も多い。一語でも強いイントネーションで「あ
かん」を禁止の意味で用いるのが最も多く、上昇
イントネーションで許可を求める意味でも用いた。
5.1でみたように、「だめ」と同様に強いイントネー
ションを主張を意味する終助詞に置いて強い禁止
を表したことも多い（例：「あかん＋で！」「あかん
＋よ！」「あかん＋の！」）。
　「あかん」と「だめ」の使用傾向の顕著な違いは、
「あかん」は2;2で既に「だめ」よりも統語形態構造
上多様なパタンを示し、記録された最後の月齢
3;8まで禁止や義務の動詞を加えて意味・構造と
もに分化が進んだことである。例えば、話題＋コ
メントの順番である「名詞＋あかん」（例：「あれあ
かん」：強いイントネーションでは禁止を意味す
る）、頻度がより少ない倒置パタンの「あかん＋
名詞」（例：「あかん、これ？」上昇イントネーショ
ンで許可を求める）。こうしたパタンの大半は義
務の意味では用いられない。「だめ」同様に、２
歳前期で「あかん」が弱いイントネーションで叙
述的に好ましくない状態を意味した。5.1でみた
ように、「あかん」は「だめ」以上に多種な話者の態
度（modality）を表す終助詞を伴って頻繁に発せら
れた。他の叙述的なパタンに「名詞＋あかん＋終
助詞」（例：「ばしゅ（バス）あかんわ」）や倒置の「あ
かん＋終助詞（＋ポーズ）＋名詞」（例：「あかんわ、
こんなん」）では「あかん」の表す状態（良くない）
を最初に強調してから後で何のことかを補った。
一件のみだが「節＋あかん」（例：「『ご本見よ』あか
んの」は、父親の「ご本見よか？」という提案に対
して、Junは穏やかなイントネーションで発して
一人で遊び始めており、拒否・禁止よりもむしろ
穏やかな提案却下の意図が読み取れる。
　表５と６は「あかん」をそれぞれ禁止と義務の
意味で用いた動詞のタイプ（種類）とトークン（生
起数）を示し、双方の意味で多くの動詞が関西弁
の活用形で使われそれぞれの助動詞と連結してい
る。例えば、「する」が禁止では連用形「し＋たら」、
義務では否定形「せ＋な／し＋な」と変化し、「行
く」は禁止では連用形「いっ＋たら」、義務では誤
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動詞をもつ活用タイプ（五段）へと誤転用した。
これは語幹に/i/音がつく前者の動詞、特にサ変
（例：「する」）やカ変（例：「来る」）が使用頻度の非
常に高い動詞であり、そこから五段動詞特に語幹
末音が似たサ行やカ行に/a/ではなく/i/を転用し
たと思われる（例：「＊消し＋な」「＊行き＋な」）。
　Junの動詞使用のもう一つの誤用は自他動詞の
混同（transitivity errors）であり、日本語獲得児に
は頻繁に観察される（Morikawa 1997）。Junの場
合ごく少ないが、「消える・消す」の対立の混同な
どが観察された（例：＊消しゴムで消えなあかん」
←「消しゴムで消さなあかん」）。もう一つの過剰
拡大と思われる誤りは「あかん＋です」である。「あ
かん」に丁寧形助動詞「です」を連結した形だが、
偶然の空白なのかこの丁寧形は関西弁では通常は
用いられない。意味的に対応する正用「あきませ
ん」は父親の使用は3;0での２回のみであり、「あか
ん」「です」と比べると統語形態上格段と複雑であ
る。おそらく多頻度の「あかん＋終助詞」の終助
詞から助動詞「です」への転用とみられる。対応
する標準語形「だめ＋です」が一度のみ生起して
いるが、ここから「だめ」を「あかん」に置き換え
た可能性もある。
5. 4 父親のインプットとの比較
　表３と４では、父親による「だめ」「あかん」そ
れぞれ使用頻度合計は後者が上回るものの大きな
差はなく（トークン合計数：416「だめ」513「あか
ん」）、月齢別使用分布でも統計上有意な差はない
（two-tailed t-test, unequal variance, df＝27,t＝.181, 
p＞.05）。
　一語発話は「だめ」が「あかん」より多いが（65 
vs. 32）、終助詞の後続は後者が多い（77 vs.116）。
父親の終助詞の使用は主張を表す「だめ」など名
詞につく「や」が最も多く（「だめ＋や」119, 「あか
ん＋の＋や」1：「あかん」は形容詞を名詞化する
「の」を挿入）、情報や意図を主張する「よ（お）」や
（「だめ＋よ（お）」58,「あかん＋よ（お）」35）、「あか
ん」のみについた確認を表す「ね」（「あかん＋ね」
44）、同意を求める「な（あ）」（「だめ＋や＋な（あ）」
23, 「あかん＋な（あ）48」、主張は弱いが主観を述
べる「わ」や（「だめ＋や＋わ」1,「あかん＋わ」70）、
主張や断定を示す「の」（「だめ＋な＋の」1, 「あか
ん＋の」64）、推量を表す「や＋ろ」（標準語で「だ
ろう」）（「だめ＋や＋ろ」3,「あかん＋や＋ろ」16）
があった。一方、殊の外少なかったのは、相手に
主張する「で」（「だめ＋や＋で」3：「だめ」は名詞
ゆえ断定の終助詞「や」を挿入）,「あかん＋で」1） 
と疑問や自己への問いかけを示す「か」（「だめ＋
か」2, 「あかん＋か」10）であった。音調ではJunと
同様に、禁止では強い下降イントネーションで一
語文や主張を示す終助詞を強め、許可を求めたり
禁止または義務や叙述（不具合だ）かどうかをき
く質問では上昇イントネーションを、強い上昇イ
ントネーションでは禁止や義務を強要する際に用
いた。Junの終助詞の使用タイプや頻度そして音
調と比較すると、全体的に類似した傾向が見られ
ることから、状況や父親の発話伝達意図をJunが
２歳初期ですでに理解し、父親のように終助詞を
「だめ」と「あかん」に応じて使い分けていたこと
が父親の使用傾向からもうかがえる。父親の動詞
の使用は、禁止では「だめ」の方が「あかん」より
多かったが（トークン合計数：「動詞＋たら＋だ
め」149,「動詞＋たら＋あかん」119）、逆に義務で
は「あかん」がはるかに上回った（動詞トークン合
計数：「動詞＋な＋だめ」24,「動詞＋な＋あかん」
111）。
　上記の表１と２のJunの発話構造パタンと比較
すると、Junは父親とは「あかん」が近似するもの
の「だめ」は動詞の使用の有無など大きく異なる。
双方に共通する発話パタンは、「あかん・だめ」一
語文のほか、「あかん＋終助詞」、「名詞＋あかん」、
「名詞＋あかん＋終助詞」、「名詞＋主格助詞＋あか
ん＋終助詞」、「動詞連用形＋たら＋あかん（禁
止）」、その倒置の「あかん（禁止）（＋ポーズ）＋動
詞連用形＋たら」、「動詞否定形＋な＋あかん（義
務）」などである。
　使用トークンの数値を元に分析すると、父親の
「だめ」よりも「あかん」の方がJunの「あかん」の意
味や構造発達との類似性から影響を及ぼしたとみ
えるが、逆になぜ父親の「だめ」使用はJunの「だ
め」使用と類似しないのか、影響が見られなかっ
たのだろうかという疑問が残る。この主な要因と
して想定できるのは、標準語と方言が対人関係に
及ぼす距離感の違いと変化である。命令する権限
を示したり許容できない行為の実行を制御したり
責めたりなどする場合、禁止のように自分に不快
な行為をされることを即刻阻止しようという感情
的な発話行為においては、話者が「母語」として
習得した方言が心理状態や感情の発露となり衝動
的に発せられやすい。対照的に、標準語から大き
く異なる方言のネイティヴ話者にとって、同じ方
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年齢（年；月） 動詞連用形 （43 タイプ）
2；3 ＊した（したら）2 
2；4 無し
2；5 ＊たたいたか　＊たたいた（たたいたら）　たたいたら　しゃわったら（さわったら） 
2；6 さわったら 3 　行ったら  たべたら   
2；7 おいたら　＊した（したら） 2　さわったら 2　たらいたら　のったら 
2；8 吸うたら　行ったら   
2；9 ゆうたら　変えたら　＊なったら（関西弁「なぶったら」：さわったら）　＊なうったら（関西弁「な
ぶったら」：さわったら）　たべたら　でたら　したら 4　おいたら　通ったら　いれたら　のん
だら 
2；10 のぼったら　買ったら　行ったら　のせたら　＊行った（行ったら）　さわったら　当たったら　
放したら 2　したら　とったら　＊した（したら）
2；11 さわったら 3　したら 6　＊うごきたら（うごいたら） 2　ほったら（関西弁：放ったら）　＊こわ
ったら（こわしたら）　行ったら　見たら 3 　やぶったら　＊ゆうぎたら（関西弁「ゆうたら」：言
ったら）　たべたら　はいったら 
3；0 もってきたら　すうたら　おこったら　たたいたら　＊たら（したら）　のせたら　うごいたら　
ふうたら（すうたら）　すわったら　ゆうたら（言うたら）　＊とれたら（とったら）　やったら　つ
ぶしたら　おしたら　でたら
3；1 いろたら（関西弁：さわったら）　　したら 2 　こぼしたら 3 
3；2 みたら 2　したら 9　いごいたら（うごいたら）　＊とおりたら（とおったら） 
3；3 もってきたら　のったら
3；4 とったら　2 
3；5 つかったら 3　みてたら　ひっくりかえったら　ぶつかったら　おいたら　したら　ほかしたら
（関西弁：ほうったら、すてたら）
3；6 やったら　だしたら　のったら　あたったら　かたづけたら
3；7 無し
3；8 あけて行ったら
年齢（年；月） 動詞否定形 （43 タイプ）
2；3 返さな　いれな　＊行きな（行かな）　＊＊しな 3　のけな 2 
2；4 しな　＊消しな（消さな）　消さな　
2；5 置かな　＊なおな（なおさな）　なおせな　しな 4　どけな　＊かづけな（かたづけな）　＊買って
きな（買ってこな）　＊かえりな（帰らな）　のあしてもらわな（乗らせてもらわな）　＊きえな（消
さな）
2；6 置かな　＊なおな（なおさな）　なおせな　しな 4　どけな　＊かづけな（かたづけな）　＊買って
きな（買ってこな）　＊かえりな（帰らな）　のあしてもらわな（乗らせてもらわな）　＊きえな（消
さな）
2；7 しな 16　降りな　＊行きな（行かな）　にげな　＊きな（来な）　しめとかな
2；8 しな
2；9 *取りな（取らな） 2 しな 2　おさえな　つけな　変えな　＊行きな（行かな）
2；10 しな 7　閉めとかな 2　かぶせとかな　＊おりりな（降りな） 2　はいらな　つけな　＊かわいい
な（買わな）　＊もってきな（もって来な）　のけな
2；11 しな 2 　つけな 2　もたな 
3；0 しな 8　＊まがりな（まがらな）　せな　のせな 2 
3；1 しな
3；2 みな　＊きな（来な）　着かな　しな　のせな
3；3 すわらな　いかな 3　ゆわな 4（関西弁「言わな」）　＊＊＊ゆわん（と）　しな
3；4 N/A
3；5 いれな　まかな　しな
表5	 Junの「あかん」禁止表現での動詞タイプ
 注： 数字は２回以上のトークン（使用頻度）　＊誤用（語頭の発音の違いは除く）
表6	 Junの「あかん」義務表現での動詞タイプ　　注： 数字は２回以上のトークン（使用頻度）　
 ＊誤用（語頭の発音の違いは除く）
 ＊＊「しな」は関西弁で「せな」と同じく「する」から変化
 ＊＊＊「ゆわん（と）」は関西弁で「言わんと」：「言わない＋と」の短縮形から接続助詞「と」が発音されていない誤形
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「あかん」を中心とする構造発達が「だめ」より先
に進んだことは、Tomaselloや岩立の主張する特
定の語から始まりより多くの語を許容するスロッ
トを形成していく過程が、「だめ」と「あかん」では
別々の過程をたどったとみることができる。が、
データの数値からはなぜ「だめ」「あかん」それぞ
れが異なる使用基盤を軸にして発達したか具体的
な理由はみられない。一つ要因として考えられる
点は、方言のネイティヴからインプットを得る環
境では、特に禁止でみる緊急な相互行為の駆け引
きへの強い感情を方言で表現することが標準語よ
りも発話のインパクトが強いことが子ども自身の
発話にも影響したのであろうという点である。
　3. の仮説では、禁止表現は自己中心的で情緒的
な意味であるが義務表現は理知的な意味を持つた
めに禁止よりも習得は後になるだろうとみた。が、
明確な証拠となるデータ傾向がみられず追認でき
なかった。表１・２のJunの「あかん」の禁止表現
と義務表現の初出と分布での著しい違いといえば、
禁止の倒置表現「あかん＋動詞連用形＋たら」が
義務の倒置表現より早く頻繁に出ているぐらいで
ある。Junにも父親にも後者の倒置は前者よりは
るかに少なかった。語順を倒置して「あかん」を
冒頭で言うと、禁止では相手の行為を制止するが、
義務では逆に相手が行為をしないことを制止する
つまり行為の実行を要求することになる。最初の
「あかん」を（「だめ」も）聞いただけでは相手は禁
止と混同しがちである。義務の「もし～しないと
良くない＝～した方が良い」と言う二重否定の解
釈が、自己欲求的で情動的な禁止よりも理知的だ
から使用が少ないゆえに発達つまり習得が遅いと
は判断できない。この点は、一事例の縦断的研究
をより多く総括する他に多くの子供のデータで横
断的・実験検証する必要があるだろう。
　この方言と標準語の併用の分析を通しても不明
な点は数多くあり、依然課題が残る。第一にデー
タスパンの問題である。Jun データは３歳８ヶ月
で終了しており5、これ以降の言語発達が不明で
あり言語発達の具他的な予測は不可能である。第
二に、言語習得で最大のインプット提供者（言語
情報入力者）である母親の影響である。6　Junコー
パスではデータ録音（音声と動画）に母親の発話
そのものがほとんど記録されていない。ちなみに、
母親の「だめ」は禁止１件・義務１件、「あかん」は
名詞＋格助詞＋あかん１件、禁止１件・義務１件
であった。母親も父親と同じ京都方言話者である
言域出身の人と方言でなく標準語で会話する場合、
親近感よりも丁寧で形式・儀礼的で疎遠で部外者
的といった個人と個人の間を隔てる態度や雰囲気
を醸しがちである。標準語は方言よりも言語使用
に（アクセントも含めて）意識が集中しやすいた
め、衝動的・感情的ではなく特定の表現を意識し
て使用することとなる。この点において、父親や
母親の発する標準語の「だめ」は方言の「あかん」
と比べて、特に禁止の意味ではJunには発話効力
が弱く感じられた可能性がある。家庭外でも類似
した方言を話す人々が大勢いる環境では、即座に
自己のニーズを満たすための対人的言語使用が標
準語よりも早く発達することが、Junの「あかん」
発話構造の先行した分岐化に影響したと考えられ
る。
　以上の結果と考察から、Junは禁止・義務表現
を動詞活用形と後続する助詞と「だめ／あかん」
との接続をほぼ正しく用いており、「たら」「と」な
ど接続助詞のみの誤りはほぼなかった点から、第
１章でみた様々な動詞を含む構造パタンをチャン
クとして記憶し区別していたと考えられる。さら
に関西弁での禁止・義務表現は標準語のそれより
早くかつ動詞を含めた多様な構造分岐をしながら
発達していたことがわかった。先行研究（窪田
2011）の動詞活用の誤用分析と同様に、Junは標準
語「だめ」と関西弁「あかん」それぞれの語自体の
意味（良くない、不可能）だけでなく対人的発話
意味（禁止、義務）でも同じであることを２歳前
から認知していたが、動詞を軸とした構造発達で
は異なる発達経路をみせ、「だめ」「あかん」が互い
に違う構造パタンを元にした別々のカテゴリーを
形成したと想定できる。一語発話に始まり特定の
語が結びつき次第に多くの語に応用可能な構造パ
タンに発展する文法への一般化の過程は、特定の
動詞を中心に特定の意味をなす統語構造パタンが
次第に他の語を追加し拡張して構造が一般化され
て体系化され、やがて文法の獲得へとつながる「動
詞島の仮説（verb-island hypothesis）」（Tomasello 
1999, 2001, 2003） や、岩立（2008）が提唱する特定
の語の組み合わせによるローカルルールから多く
の語や構造に適用されるグローバルルールへと進
む過程などで検証されている。Junの発話にみる
６．結論
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が、父親同様に「だめ」「あかん」の発話構造は形
式や頻度ともほぼ同等に子どもに与えていたのか
どうか、母親のインプットの影響は検証できなか
った。窪田（2011）でも述べたが、Junを含めた方
言習得中の子どもはインプットを聞いても標準語
と方言との構造的つまり文法上の明確な区別はし
ていない（あるいはできていない）と考えられる。
４歳以前ではまだ「だめ」「あかん」それぞれのカ
テゴリに連結可能な語彙と構造を取り入れている
段階である。同じ子どもでも、窪田（ibid.）の動詞・
形容詞の否定形の習得とは逆に、「だめ」「あかん」
を基軸とする禁止・義務表現の作成においては方
言の方が標準語よりも動詞を活用させたカテゴリ
内のスキーマ形成が進んでいるようである。一般
的に、子どもが４歳前後に幼稚園または保育園に
入ると、クラスメイトとの交流を通して複数の方
言のインプットが投入され始める。仲間との方言
接触がJunの「だめ」の構造発達にどう影響したか、
「あかん」と異なるまたは類似性の高まる発達を
したのか、４歳以降の言語発達が大きく伸びを見
せる時期のデータを、他の子供の方言データから
も検証する必要がある。
注
1 この論文は、著者がポスター発表（Kubota 2017）で受けた聴衆
からのフィードバックを参考にして加筆修正したものである。
会場で質問とコメントを下さった方々にこの場を借りて深く
感謝申し上げる。
2 大人の言語使用でも、「だめ」は自分主体で相手の行為実行を阻
止する禁止の意味だけでなく、相手の行為が自分に及びそう
なときに相手主体の行為実行を阻止する拒否・拒絶の意味で
も使われる。同様に、他の否定概念（消滅や非存在など）も状
況によっては特定の言語表現と一対一で結びつけたり区別す
ることが難しいことがある。
3 関西弁で動詞「あく（開く）」の否定形「あかない」の意味での「あ
かへん」は除く。 
4 主張＋確認という終助詞二重使用（例：「の＋よ」「の＋ね」）は表
１～４では「終助詞」・「（＋終助詞）」に含まれている。
5, 6 この点に関する質問が、著者のポスター発表（Kubota 2017）の
会場からあった。Jun データを用いた著者の先行研究（Kubota 
2011; 窪田 2011, 2015, 2016）でも同じ課題が残っている。
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